








































































































































































































































































































































































































































































1）Virginia Woolf, “Three Guineas,” A Room of One’s Own/ Three Guineas
(Oxford: Oxford University Press, 1992), p.367. 以下、“Three Guineas” か
らの引用はGと記し、本書の引用頁数を本文中に並記して示す。
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も不可能な主張の言語へと参与する」。Judith Butler, Antigone’s Claim:
Kinship Between Life and Death (New York: Columbia University Press,
2000), p.82.
11）Jessica Berman, Modernist Fiction, Cosmopolitanism, and the Politics of
























た（Susan Sontag, Regarding the Pain of Others [New York: Farrar, Straus
and Giroux, 2003]）。ソンタグによれば、ウルフはここで「写真の衝撃」
を共通体験として、戦争反対という「あなた方」と「私たち」との合
意を形成しているが、そこでの戦争写真は戦争への一般的で抽象的な
嫌悪を伝えるものとしか認識されていない。しかし実際には、写真は
89
ヴァージニア・ウルフ、資本からギニーへ（3）
特定の状況における特定の犠牲者を特定の視点から撮影したものであ
り、ウルフはこの次元（たとえば『三ギニー』で提示されるスペイン
内戦の写真で言えば、その具体的・歴史的経緯）に注意を払っていな
い。「ウルフがそうしたように、写真の中に戦争に対する一般的な嫌
悪の確証のみを読み取ることは、一歩身を引いて歴史をもつ国として
のスペインとのかかわりを避けることである。それは政治を切り捨て
ることである」。
だがソンタグ自身いうように、逆に戦争の具体的・歴史的経緯に身
を沈めたとき、人が往々にして戦争の続行への是認や（特定の犠牲者
を殺した特定の）敵に対する憎悪へと導かれることもまた事実である。
それはそれで政治の抹消であり、かつ写真の抹消ではないのか。した
がってつまるところ、「一歩退いて考えることは何ら間違っていない」
ということになる――ただしその一歩は実のところ無限の距離であり、
他者の苦痛を映像によって表象することには限界が、また多くの危険
があることが強調されたうえで。こうした両義性のゆえに、テクスト
の結論部で再提示される「人は映像によって、戦争反対へと積極的に
動員されうるだろうか」というウルフ的問いかけに、ソンタグは両義
的にしか答えていない（ソンタグがそこで挙げる反戦映像の範例は、
「われわれはその［戦争］体験がどのようなものであったか、本当に
は想像できない」ということを、つまり想像不可能であること自体を
想像させる、逆説的な映像だ）。
私たちの出発点にあったのは、実のところ、このソンタグのディレ
ンマ、具体性と一般性のディレンマであった。そのうえで私たちは、
『三ギニー』の可能性の中心は、写真というよりむしろ貨幣にあると
考えた。貨幣は、モノから具体的な固有性を捨象し、商品として一般
化するメディアと考えられている。しかしながら、『三ギニー』にお
けるギニーの特異な使用はむしろ、具体的な状況の差異を保持したま
まその等価性を確証することに貢献している。『三ギニー』において、
「あなた方」と「私たち」との合意を形成しているのは、衝撃的な写
真というよりむしろ、コミュニケーション・メディアとしての特殊な
貨幣なのだ。
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